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1936. movember 17-én, elsé ki-
hallgatdsan, elsi fogsdgban 161160
€jszakdja uldn, reggel iz orakor El
Budapesti Rendir-fokapitanysag
Deik Ferenc utcai vizsgdlali osztd-
lvan Angyal Isivan (sziiletett Ma-
gyarbanhegyesen, 1928, oktober
14-€n, anyja neve Stern Jilia, ap-
jdé Angyal Ivin) jgy foglalta os
sze életrajzit: ,Bdesapim cipof
0 készitd kisiparos volt, Edes-
anyam haztartasbeli volt. 1944-ben
meghalt, Iskolaimat Eleken, Ma-
gyarbinhegyesen, Békéscsabin es
Budapesten wvégeziem el. Iskoliim
elvégzése utdn Dunapentelén a vas-
beton-szerelsi seakmal tanuliam,
1853-ban segédmunkavezets voltam
Budapesten, 1936-ban munkavezeis
majd technikus, 1933-ben épitésve-
“etd-helyettes, majd epilésvezeld
lettem, Utolsé munkahelvermn a
KPM. 6 autokozlekedési foosztalv
epitoipari  vallalatnal  volt, &
MAVAUT épitési részlegnél, amit
1936. juliusaban a Budapesti Ut-
fenntarié  Viallalathoz csaloltak,
mint  magasépild részleget. Kiz-
ponti munkahelvem V. ker. Petifi
ler 3. sz, V. sz egység, Egv néveé-
vem van, loglalkoxisa varrénd, ill.
harisnyakéto. 1950-ben nésiltem
Feleségem Sdnta Agnes haztarids-
beli, 1936-ban elvaltam, Lorvénye-
sen., Hizassagunkbol egy kiskoru
gyermekiink van". Mdisnap, mar a
Beliigyminisztérium Orsei
Renddr-fokapitanysag Politika?
Nyomozd Foosztalyanak FS uteai
birtonében anyjat meg sem emliti,
axt azonban potlélag elmondja,
hogy ,Két év egvelemet végeatem
a bilesész karon™, és hogy ,Part-
nak tagja mem voltam. 1952-ben és
1953-ban  sztahanovista  lettem.
1936-ban kivald munkds leltem.”
Ebben az dsszeloglalasban szerepel
ar is, hogy ,1950-16! a Budapesti
Epitéipar] Lakatos Vallalatndl be-
ivoként, 19533-t61 Sztalinvarosban a
26/l. Gyarépité Villalatndl vasbe-
lonszerelGkeént” dolgozolt,

Ezekben az életrajzi vazlatokban
az is figyelemre melts, ami kima-
radt beldlik. Edesanyija nem békés
halallal, hanem Auschwitzban halt
meg '44-ben. Két ndvére velt, a
masik, akirdl nem tett emlitést,
szintén  Auschwitzban halt meg,
mégpedig nem  normilis® madon,
gazkamriban, hanem mert szoké-
si kisérlet miatt a felsorakoztatott
rabok eldtt [elakasztottik, Tizen-
hat éves Gcese is olt allt a méwok
koziitt, A szokést egyitt tervelték
ki, de a miegbeszél: idépontban neé-
melek taclozkodtak a férfibarakk-
ban, és ilymddon megirizték élelqt
egy tizennégy evvel késdbbi kotel
szamira,

Angyal  Istvin  nyilvinvaldan
azért felejtette ki kurta életrajzabél
az egész életére kihato auschwilzi
epizodot (noha egyéblként sohasem
titkolta szarmazdsat), mert nem
dhajtotta, hogy Ugye elbirdlasakor
enyhito koviilménynek kezeljék zsi-
dé szenvedéseit. Elvégre magyar-
ként veti részt a magyar forrada-
lomban ,,A magyar nép — irta Sa-
jathezd vallonas-aban — a »vilig-
szabadsdge zaszldjat viszi ma is
Eurdpdban, mint 1848-ban vitte, s
egy olyan korban, mely(f] az em-
beriség léte wvagy nemléte fiigg.
Boldogite dolog ilyen nép fidnak
lenni. Ha még egyszer sziilethet-
nek, csak itt sziiletnék és csak igv
€lnék, ahogy éltem.” (Vajon mit
szolnak ehhez a vallomashoz a mai
mélymagvarok: elfogadiik? Vagv
svindlinek tekintik?) Masutt azt
Iejtegette, hogy a vezetése alatt dl-
1o Tazoltd utcai felkeldcsoport, a
kornyék lakossiginak ellenkezési=
vel dacolva, ‘miért tizte ki no-
vember 7-én a nemzeliszind és a
fekele lobogok mellé a szoviet tor-
radalom virbs zdszléjat is: ,...mi

Eltiszd a kbzcljdvében megjelens Ane
gyal Istvin Sajdtkezd vellomas cimd
kinywébil., (Magyar Szalon, 1991)

nem csak 1848 és 1919 magyar for-
radalmdrainak, de 1917 orosz for-
radalmaraingk is vioda vagvunk.”
Csepelen kivill mar csak a Tizolig
utea vidékén dlltuk ellen fegyver-
vel az iszonvatos tulerdnek — és
itt is vords wisziok alatt,

Ezzel beevestiink a tragédia vie
zeive. A tragikus hisnek |Gbbnyvis
ve a sajat éviékrendjével gvilik
meg a baja, Av ellen a vilig ellen
lazad, amelyhez tartozik. A Végzet,
amely leigizza, nem idegen téle, De
a buldshoz fel kell nénie.

Kelid jellemerd esetén eldny i
szdrmazhat abbdl, ha az ember tia-
tal koraban Glidézilg kisebbséghez
tartozik. Az dllando veszély meg-
edzi, €s a hivatalosan szentesitett
teboly heves vigyal ébre t benne
az ésszeriiség és az igacsdgossig
izint. Az ilven embert — ha csak
nem toritja a bosszavagy — ha
lalaig felhaboritjik a nemzeti és
faji gvilolkodések és a méltatlan
szenvedések,

Angral Istvin a halial {dbordabol
kommunistaként 1ért haza, A tart-
hatatlan, régi vilig 6sszeomlisa
egybeeseit egv humanisziikus alap-
watd,  viligmegviltd ideologia ey
propaganda |érhoditdsival — a {u-
dominyos szocializmus olyan tir-
sadalom incgalkoldsde tekint fela
adatdnalk, ¥ véger a nemzeli, a
faji és yelnyomas minden
fajtdjaval. Kozismert tény — gz
1945 utdn  kibontakozé irodalom
dokumentumai js bizonvitiak —,
hogy nemcsal a zsido rmazasu
kispolgirsig és értelmi ég, hanemn
@ paraszisig €s a munkassig sgo-
526i0f is nagy szamban fogadiik be
€s terjesztetiék ezelet a messsia-
nisztikus varakozisokat, Az dltali=
Ros tragédidnak — s ezen beliil
Angyal Istvan egyéni tragédiija-
nak = kirvonalai akkor dereng-
tek fel, amikor az épilld uj vilag
nem birla elviselni az Gsszehasonli-
tast azokkal az estmékkel és esu-
ményekkel, amelyekve hivatkozott,

Aki a munkisok kozilt ét, ha-
marabb kapotl észbe, mint aki be-
zarkozott as értelmiségi létformi-
ba. En példiul 1952-ben még elbe-
52816 kollemeényt irtam Rékosi M-
tvas  hawvanadik sziilelésnapjara,
Angyal lstvin viszont a fima sze-
rint mar dtvenben felakasztolia
Szldlin képét, fejjel lefelé, a vécé-
Jében. Lenintsl azonban 6 sem for-
dult el, Amikor 1855, telén Gsszeba-
ratkoztunk, az egyik osszekils ka-
pocs kbziunk Gali Jossel dramairg
€5 mesekolls volt, a masik az a po-
Litikai program, amelyet Lenin
muvebol, az Allam és forradalom-
bdl olvastunk ki, Sét, azt a felte-
Vest is megkockdztatlam, hogy rész-
ben ez a brosira készitett fel mind-
kettonket forradalomban jitszott
szerepinkre. O munkiskeriiletben
lett  [felkeld parancsnok, én a
Nagybudapesti  Munkasianiesnat
buzgélkodiam, az Irészivelség osz-
szekitdjeként, Mindketten act vale
lottuk, hogy a forradalom legfabh
célja a munkdssag felszabaditisa,
mely az Ssszlakossag felszabaduld-
sunak eldfeltétale, Haldlosan komo-
lyan vetlik az Allam és jorrada-
lom-bél arads anti-etatizmust, ast
az elképzelést, hogy a proletirfor-
radalom gyozelme utdn ae allam
fokozatosan elhal, és funkeidiy az
onmagat igazgalo, demokratikus
dnszervezides Uijan tagolodo tarsa-
dalom veszi @1 Angyal allivélag
mar az otvenes évek elején tibb
alkalommal is részleteliet olvasolt
fe] ebbol a mibdl segédmunkdsai-
nak, mikizben felesége fozte nes
kik — ma mar gy vélem: kdrpot-
lasul — a paprikds krumplit. 1936-
ban elsGsorban arért avatkozott be
az események menetébe, hogy valo-
sigossd  lehessen g néptulajdon,
maly a szlalini strukidra folytin
formdlissa vilt: A termeldeszki-
widk pedig hazdankban 1945-tdl, majd
pedig az dllamositastol kezdddéen

folyamatosan a munkisoszidly és a
paraszisag egyetemes tulajdondba
mentek dt formailag, most pedig
1956-ban  ténylegesen is birtokba
vetle azt forradalmi  harceal”
(Hopy a mai olvasik, [6ként a fia-
talabbak ne tartsanak mindket-
tonket végletesen hibbantnak, hadd
Jegyezzem meg zardjelben, hogy a
régi-ij legendaval ellentérben, mely
'56-0t antikommunista néplelkelés-
nek tinteti fel, a forradalom esgs
mei elokészilésében és elsd szaka-
sziban reformkommunista és szo-
clalisla szemeélyek és csoportosuli-
sok jatszottik a legfibb szerepel.
De még késdbb, a sokpartrendszer
idején, s61 az antikommunista han-
gulalor rendkiviili mértékben fel-
Tokuzo  november negvediki - be-
avatkozds ulin sem gkadi olvan
mérvado szervezet, mely a kupita-
lizmus melleit kardoskodott val-
Na. A Kozpony Munkdslandcs péi=-
daul, mely kilonosképpen utilla a
Szovjel tipusd dllamvendet, egyon-
tetden a gyarak munkasiulajdo-
nat és munkdsigazgatisit kovetele
1e)

Angyal Istvin killonleges helyze-
tét rescben gz idéste eld, hogy mo-
ralista alapallisa elfojloty benne
minden prakiikus vagy taktikaj
meglontolast. Ez a fajta moralitis
ertelmiségi sajalossig G csakugyan
ertalmiségi volt, irej ambicidkkai,
irodalmi tajékozoitsigzal, Munka-
tarsain  kiviil foként mavészekkel
talilicozott, Kilénlegesen erds volt
benne az az igény, hogy cselekede-
teit vildgnézeti-filozofial érvekkel
bastydzza ala, Masrészt — mivel
a4z ember dszidlyvhelyzetét nemde-
bdr a termeldeszkizikhiz valg vie
szonya hatdrozza meg — vasbeton-
seereld-kora 6ta munkdsnak tudia
magit. A felkeléshen — legjobb
meggyizidése szering — a munkss-
0sztaly céljait és érdekeit képvisel-
te, de eértelmiségi pdtosszal, ami-
rol persze fudni sem akart, Ha
nem lettem volna munkis és mar-
xisla és magyar, régen meghu-
nyaszkodtam volna.” Mivel jo esa,
gyors iléldlépességli elképesz-
tden bitor ember volt — ami for-
radalmi helyzetben mindenné] joh-
ban jmponal —, hatdrozoty fellépes
50 és konoksigig menden erds aka-
ratd lénve nem talalt kornyezeté-
ben  elendllasra.  Raadasu] pa-
rancsnoklavsa, Csongovai Per Olaf
— akive] a iényeges kérdésekben
egyelértett —~ szintén kommunista-
nal vallotta magit — G még part-
tag is volt —, és szintén lélegzet-
elallité fizikai batorsagral tett ta-
nubizonysigot. gy hit Angyal azt
hihette, hogy csoportjit ugyvanazok
az eszmények vezérlik, mint ét,
Ezért szimidra a forradalom —_
mely a Tizolto utcdval azonositott,
a Tizoltd uleit pedig dnmagival
— legfdbb eéljalt tekintve kommu-
nista felkelés volt, melyet a kar-
rierista és ellenforradalmar sop-

redek, lovabba a passziv kispolgdr-

sdg minden rossara — 'stz_LogataS-
ra, fegyverletélelre, drulista —
képes tomege beszennyez ugvan, de
nem masithat meg. Ezért nem bi-
zolt Maléterben, aki kezdetbenl lott
a felkelbkre — vagyis az igazl
kommunizmusért kiizdd népre —,
majd karviert csinalt, ezért nem
kedvelle Nagy Imrét, aki a fe]kg-
loparancsnokokat azzal a kivetelés
sevel kedvetlenitetle el, hog_v_ mi-
eldit még irgyalnanak, tegyék le
a fegyvert — ugyvan mdr, ki tegve
le a [egyvert? Az jgazi kommuniz=
musért kiizdo nép? Ruoadasul a mi-
niszterelnok: a partokkal tahiolte
idejet, vagyis az urakkal, akil\: is-
mél a nép nyakaba akarnak Uini,
ahelyell, hogy a népi hatalmat —
vagyis a forvadalmi telkeld CHOP0L-
iokat timogatta volna, Es ezéry bi-
zott Kadar Janosban, aki :wl_wsem
seolitotla [el Giet fegyverletételre,
Gl meég azt is megigerle, hogy el=
litogat a Tdzold ulcaba és ]elk:pg-
sen elvallalja a csoport vezelésgt._
Kidar munkas-image-e, targyalasi
modora, Jatszdlagos bizalma azt a
reményt ébreszietle benne, hogy a
kommunista part megajul €5 4 Iurj
radalmi felkeldk segitségével veri
le a reakcids fegyveres esoportosi-
lasokat, s ily mdédon megnyilik az
it a valadi munkisdemokrdcia
elott. ;

Ezért okozott Angyalnak alig-
tilélhetd csalddist az Gjabb fordq-
lat, a ,retteneles vasarnap”. Kd-
dar povember masodikdn csak-
ugyan elindult a Tizoltd ulca felé,
de eltévedt ar Oszi hidben és az
oroszoknal kotbit ki. A Tarolto-
utcaiak felvelték a harcot az elkés
peszlo thlerovel szemben, és csak
axz életét és olthondl [eltd |akossag
kinyorgésére hagylak fel \'ele._.ﬁq-
gyal a harcok sziineteiben felhajs
tolt egy péket, es kenyeret szalli-
tolt, élelmet esziott a rdszoruldk-
nak az észbuntd golvozaporra) da-
colva. A harcokba belefaradt nep
tamogatasat gkara Eennta{'tam?
Vagy egyszerien onfelildozo hu-
manizmusa vezetle? Talin azt
sem banta volna mér_ a‘kkor, h_a
meghal a Vereség végsd napja
elétt? Mivel nem birta feldolgozni
a madsodik szovjet beavatkozas
iszonyatit, kapesolatokat hurescl:
ae oroszokkal és Kadarral is, hogy
megeydzze Oket: vi]ﬁgt'uL‘téneln_'u
tévedés aldozatai, a magyar nép
egyediil is elbant volna a jelentéks
telen erdket képviseld eller_ltorra-
dalommal. Ekkor azonban mar nem
tekinteiték tdrgyalopartnernek: hi-
tegették, lépre akartik esalni, da
szoba sem alltak vele. Megpr_nb\alla
azt képzelnl, hogy Kdddart talan tar-
kojara szoritott pisztollyal kénysze-
ritik 4 szerepkire betbliésére, ifé-
dér egyik parlamentben pompdzd
munkatdrsa, Hont Ferenc sem bIr}a
egészen eloszlatni ezt a reményét,
amelynek még a Fé utcan is hangpt
adott, Naivitisa munkdsromantika-
jabol és moralista alapalldsdbol
tapldlkozott, Elképzelni sem tudta,
hogy Kdadar Jidnos — akit targya-
lasaik soran valddi munkds-veze-
tinek tekintett, ekkora a&ruldsra
képes. Ugy vélem, Sajdt kezii val-
lomds-a részben Kaddr szamdra
irddott. Arrél akarta meggydzni —
hiszen biztos volt benne, hogy
munkésforradalmairi mivoltanak is-
merdje és  elismerdje, legjobb
szandékainak tudéja elolvassa ems
lékiratatdt —, hogy még most sem
kést, még most is jovateheti kishi-
tiséghd) fakadd vagy kényszerd el-
tévelyedését, Ad hominem érvelése
nem meriilt ki Kadar megieckez:
ietésében és néhany meghiokkentd
kitételben (melyek azt a benyo-
mist keltik, hogy a forradalom itt-
ott tart még, és maguknak a hatd-
sagoknak egy része forradalmi po-
litikdt folytat november negyedike
utin is), Szerintem az efféle 4ltala-
nos érvényll fejtegetéseknek szin-
tdn Kdddr a cimzettje: Az igaz-
sdgnak nincs szitksége semmiféle
diplomdciira, sem elha.nlgatasr_a.
sem elkenddzésre, Igenis tudja
meg a vilag, hogy ez a torradalc_:rn
népi-nemzeti és elsdsorban szocia-
lista forradalom wvolt, s ezt csak
megnyergelni kivintik reakcids el-
lenforradalmi erdk.”

Kételyel és reményel azonban
nem csillapitottak e]szi!'llsag:l't.
wSokszor gondoltam, hogy Ggy vé-
dekeziink, mint Sztdlingrdd mun-
kisai a németek ellen, és ugyans
gy csak haldlunk drdn lehet elfog-
lalni egy-egy hdzat itt. Halomra
16tték a tankok a hédzakat, de el-
foglalniuk egyet semn sikerillt” A
kommunista Angyainak ez a térté-
nelmi gondolattdrsitisa — a ndel
és a szovjet hadsereg amzonositisa
— mindennél szemléletesebben tir-
ja elénk a mély lelki sebet, ames
Iyet a november negyediki drulis
fitatt rajta.
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Emlékszem, milyen gunyoros hi-"

tetlenséggel haligattuk egyiilt a
Péterfy Sandor utcai kérhdz alag-
soriban november tizenegyedikén
Kdadar radidszdzatat, melyben am-
' nesztiit {gért a forradalom min-
den résztvevijének, a fegyveres
harcosoknak is. Angyal hazugnak
nevezte a szénokot, ¢és ekkor hal-
lottam téle eldszir, hogy 6t pél-
daul — amnesztia ide, amneszlia
oda — bizonyosan kivégzik. A kor-
hidzban késziteit répeédulik ki-
nyortelen hangjibél is kétséget-
nem-tird {télet olvashatd ki: ,Az
drulék kozott utolsé a  sorban:
KADAR JANOS! Biinel ezerszer
nagycbbalt, mint minden elddjé-
nek: nemzelirtis, hazasdrulds, gyi-
vasdg! A halottak nevében, a ma-

gvar és orosz nép -halottai neveben
egvarint vadoljulk és vonjuk fele- -

16sségre Gt, és gazddit, a szovjel
kormany felelds vezettit!” A rip-
cédulik szévegéért egyediil Angyal
volt felelgs, amelyeket nem & fo-
galmazott meg, azokat is 6 korri-

galta és hagyta jova. Egydilen em-
1ékem slncs ebbdl a kdrhazi idé-
szakbdl — pedig sokszor wvoliam

vele egyiitt november 9-étGl 16-4n
bekévetkezelt letartdztatisdiz —,
amely ellentmondana az idézett
roplap szellemének.

Hogyan értelmezhetd akkor Sa-
jdatkezit vallomds-dnak Kadart cél-
ba vevd pitosza, az a tény, hogy az
éles biralatba téritdi buzgalom ve-
gyiil? Koribban hajlottam arra a
feltételezésre, hogy pusztin rab-
taktilkdrél van szd, Angyal magit
akarta elfogadhatébba tenni azal-
tal, - hogy Kadart megtévedt, de
rnegguﬁzhelo elvtirsanak tinteti
fel. Ma mar — az iratok ismereté-
ben, és magam elé idézve baratom
egyehés gerincd; t‘hegﬂl!.uvéSDkra
alkalmatlan 1ényét — tigy vélem, a
tényallds bonyolultabb, és az irra-
cionalitds hatarat sarolja. Angval-
ban a felhdborodds és a gvililet
sem gybzhette le végérvényesen és
{eljesen azt a reményt, hogy a for-
radalmi napokban oly rokonszen-
vesnek mutatkozd Kadar visszata-
141 még valamiképpen a munkas-
forradalomhoz. Ez a remény egy-

idejiileg élt benne a csaléddssal és

diihvel, és a rabsig magdnyaban
valtakozva kerekedtek feliil benne
az ellentétes érzésel. Ongyilkos
targyalasi taktikdja is erre az irra-
ciondlis érzelmi kavargasra vezet-
het6 vissza. Folyvést Kaddrra hi-
vatkozott, 6t akarta tantnak meg-
idéztetni, vele akarta Dbizonyvitani
a maga kommunista, munkdsforra-
.dalmar mivoltat. Kadar — akit a
rakosistik és az egylkori AVO-po-

tentdtok is jomgal tekintettel dru--

l6nak — veszélyesen kompromittd-
Iénak érezheite Angval igyekeze-
tét. Nem hidnyzott neki, hogy 1jbol
é3 11jbdl nagydobra verjék: forra-
dalmaroknak ismerte el a felkeld-
parancsnokokat, sét az egyik cso-
port jelképes vezetését is elvdllal-
ta. Aki erre koronatani, azt nem
hagvhatta sletben. Angval taltika-
ja azért olyan hatborzongats, mert
ezzel naivitdsa ellenére tisziaban
valt, Mintha kényszerileni akarta
volna az elsd titlkart, hogy ha mar
nem 41l mellé és a forradalom mel-
18, akkor élje is meg. Ha madr el-
vette az életkedvét, akkor 6 maga
legven a gvilkosa is. Finomlelkd
értelmiségiekkel ellentétben, akik
évtizedeken &t dbrdndoznak a ha-
lilrél, Angyal Istvdn — akiben
nyoma sem volt a dekadenciinak
— hatdrozott léptekkel elébe sietetl
a pusztuldsnak. Amikor két nappal
letartéztatisa eldtt rd akartam bir-
ni arra, hogy szbkjon ki az ovszig-
b6l — akkori véleménvem szerint
erre epgy forradalmérnak csak alk-
kor van joga, ha puszia életét kell
megmentenie a jovinek —, ezt fe-
lelte: ,Eletem estcsdra julottam,
nem akarom végigesindlni azokat
a nyavalyas kis kompromisszumo-
kat, amelyek most ratok virnak.”
Csak egy embernek engedfe meg,
hogy megmentse, ha erre szottyan
kedve: Kidar Janosnak. Ez a hat-
borzongatd jaték annyira kihozta

Anzgml Jdstwing Sajitkezd wvallo-
misa EOrsi Istvdn eloszavival a
Kiimyvhétre jelenik meg a Pesti
Szalon Kinyvkladoénél,

sodrdbdl a haldlos itéletet elso fo-
kon kimondd birdsig elndlkét, dr.
Tutsek Gusztdvot, hogy az itélet
indoklasaban — ebben az elképesz-
t6 szennyiratban, mely egymagiban
mindsiti a kormanyzatot, amelyvet
szolgilt — ezt az eszmefutiatist
engedte meg maginak: ,,A bizonyi-
tasi eljards soran megdllapitdast
nyert, hogy Angyval Istvan és a ki-
réje csoportosult ellenforradalma-
rolt megkiséreliék Kadar Janosnak
a csoport teriiletére vald fondorla-
tos odacsalogalisat, s6t Angval Ist-
van Kiadir Jénes megjelenése ér-
dekében személyesen is elment a
parlamentbe ¢és csoportjabal fegy-
verescket is kiilldétt Kadar Janos
odakisérésének céljibol, de ez nyil-
vanvaléan nem azért toriént, hogy
Kadiar Jénos beleldsson az ellen-
forradalom eme boszorkanvkony-
hajiba, hanem azért, hogy Kadir
Jinost az ellenforradalom tiizfész-
kébe odacsaljak, és alkir foglyul
ejtve, akir pedig elpusztitva meg-
szabaduljianak Kdddir Janos sze-
mélyétdl, aki az elsd perctl kezd-
ve a népkoztirsasig tovabbi fenn-
maraddsa érdelkében tevékenyke-
dett.” Angyal eleginsabb volt an-
ndl, semhogy vitazva leszdlljon bi-
rdja szinvonaldra; erre a téméra
csale masodfok {drgyalisian  tért
vissza, az utolsé sz6 jogdn: , A Taz-
oltd utcaban lelkesedés wvolt, hogy
Kadar Jdnos fog kijénni,” Ugvan-
ebben a beszédében, utolsoeldtti
nyilvinos megnyilatkozdsiban — a
legutolsara az itélethirdetés ulin
keriilt sor: , Nem kérek kegyelmet”
— védhetetlen csapast mért Kaddr-
ra, és ilymadon gydatesen érkezett
meg az akasztofa ala, Elmondta,
hogy Nagy Imrével a tidzsziineti

. targyalasokon taldlkozoti. ,Az ezt
"kovetd tirgvaldsckon a kormdny

masik oldaldval (vagyis Kdddrral
‘€8 Miinnichhel, E. I.) folytattam
megbeszéléseket. Ezeket a megbe-

‘széléseket nagy fontossagunak tar-

tom. Harom ords beszélgetés folvt
kizbttem és a kormany kozitt, de
neltem senki nem mondta, hogv
hagvjam abba azt, amit csinalok.”
Ezt az lizenetet megérthette barki:
wAklor helyeselted ugvanazf,
amiért most lapulva a haldlba kiil-
desz.”

Ebbe a ha]almlla‘asba a letar-
toztatis eldtt {anusitott elszdant-
saghoz az elsffokd targyalason a
szomorusag, a kétely, s6t a megha-
sonlottsdg hangjai vegyiiltek. Fo-
nay Jend szerint, aki egyitt alt
vele a haldlos zarkdban, leginkabb
az a gondolat gvitirte, hogy no-
vember negvedike utin azok itél-
keztek és héhérkodtak, akik az ok-
toberi napokban egyiitt meneteltek
a forradalommal. Ugvancsak Fonay
azt allitja, hogy négy honap alatt
csale egyszer latta Angyalt sirni:
amikor Nagy Imrééket kivégezték.
Ekkor semmisiiltek meg Kadarral
kapcsolatos  utolsé  illdzidi. Bzt
régebben nem hittem el Fdnaynak,
mert nagyon jol emlékeztem az
1956 novemberében készitett K-
dar-ellenes réplapokra, és Angyal
szobeli Kidar-kommentarjaira is.
Most azonban, az iratok ismereté-
ben, hajlok arra a feltételezésre,
hogy Angyal 1958, junius 16-dig,
tehdt Nagv Imrének és halalra télt
vadlott-tarsainak- a  kivégzéséig
megvetésével egyiitt megdrzitt Ka-
dar irdnt valamiféle irraciondlis
szolidaritast vagy rokonszenvet is.
Ezért mondhatta Fdénaynak, hogy
Auschwitz kinnyebb teher wvolt,
mint a Kisfoghdz, ahol a haldlra-
{téltelk kivégzésiikre vdrakoztak,
mert 1944-ben minden zsidat iildéz-
tek, most pedig egvkori bajtirsak
dlik egymdst. Ennek a felfogdsnak
a fényében érthetd csak meg Sa-
jatkezfi vallomds-anak és késobbi
kihallgatasi jegyzdkonvveinek ma-
sokat is megterheld Gszintesége.

Amikor Pistat letartdztattak, va-
lészin(inek tartotta, hogv &6t kivég-
zik ugyvan, mint fegyveres parancs-
nokot és mint Kddar targyalo part-
nerét, de az egyszerd harcosoknak,
a forradalom kozkatondinak, to-
vabba az értelmiségnek nem esik
bantddasa. Elvégre egykori bajtir-
sak keriiltek hatalomra, igaz, aru-
las 1tjan, de mnem drtatlanabbul,
mint, azok, akik november negye-
dike utan nem forditottak meg ko-

pinyegiiket. Oszinteségével egysze-
riien azt akarta bizonyitani, hogy
oktdber 23. utdn szocialista forra-
dalom zajlott le Magyarorszagon,
tehit a mdasodik szovjet beavatko-
zhs folosleges, sét bilinds wvolt.
Nyiltsdgdval nem magdit menteget-
te, hahem ,bajtarsait”’ akarta meg-
gvozni a forradalom igazarél. Ugy
vélte, nincs erdsebb érv az igazsig-
ndl, ha erre fény deriil, elobb-
utobb szertefoszlanak a wvadak és
félreértések. Fel sem meriilt benne
a gondolat, hogy masokat bajba so-
dor. 1958. aprilis T-én, elsdfokd tar-
gvaldsan az ulolsd szd jogin el-
mondta, hogy "Uﬂv a nyomozas,
mint a t&rgyalz‘ls sordn a valoségo‘
ig}'ekeztem-ieltérni. Ha a targya-
lasok sordan csak a tanuk valloma-
sa alapjian kc!!ntt wlnn az iavet
kideriteni, akkor csak a csclekmé-
nyeknek egy igen csekély részét si-
keriilt volna kideriteni. A vid az
én vallomdsomon épiil fel.” Fan-
tasztikus heismerés ez, Pista emelt
fejjel és vadlolt-tarsai eltt vallal-
tn magatartasat, Még mindig Ugy
vélte, hogy igaz {igynek csak mér-
legelés nélkiil felvallalt igazsagaal
lehet szolgalni, Itt kell megjegyez-
nem, hogy mindezek ellenére a tul-
élék egybehangzé véleménye sze-
rint a Kisfoghdz, st az egész rab-
tirsadalom egvik legelismertebb
erkilesi tekintélvénelk szimitott. A
fonti idézetet, és az ebben rejlo
borzalmas tévedést egvetlen vad-
lott-tarsa sem panaszolta fel, még
csak meg sem emlitette. En ma-
gam, aki 1957 marciusiban a
Marké utcai bértonben, kozdsnek
indulé periink iratainak tanulmaé-
nyozdsakor olvastam eldszor a Sa-
jdt kezid vallomds-t, csak lelkes ba-
mulatot éreztem, a haldilos patosz

. fenségét, mintha valami kivégzésé-

re induld kommundr emlékirata
volna a kezemben (da olyan kom-
mundré, aki egyben a baridtom is).
Eszembe sem jutott, hogy maso~
kat — kismértékben engem is —
bajba sodorhat, noha az én kihall-
gatisokon  kialakitott
kezdeliol fogva mas volt, én hazu-
dozdsra és {agaddsra rendezkedtem
be. Emlékeimben ez az iris har-
minc éven &t minden zavaré mel-
lékgondolat nélkiil a férfias kial-
lasnalc és a pusztulas hosies felval-
laldsanak legmegrenditobb doku-
mentuma volt.

Van azonban ennek az elsd per-
ben elmondott beszédnek egy mi-
sik, még meggondolkoztatébb kité-
tele is: ,Ime, 17 hénapja iilék bor-
tonben, Itt sok emberrel keriiltem
ossze és volt alkalmam meggvdzdd-
ni, hogy az imperializmus célja a
népi demokricia megdintése voll,
Ha a birdsig tey taldlja, hogy én
a cselekviségemmel a kapitalistiak
érdekeit kivantam wvolna szolgdlni,
abban az esetben ‘ogos, hogy a bi-
birdsig olyan itéletet szabjon ram,
amelvet a vadhatdésig kér.” Vagy-
is halalt, O ugyan bizvast allitja,
hogy nem wvoltak ilven ecéljai, de
~Ha ugy hataroznak, hogy sza-
momra nincs enyhitdé kordlmeény,
szembe fogok 'nézni a halallal.”
Pista nvilvan olvan elitéltekkel is-
merkedett meg a bortéinben, akik
megingattak hitében, hogy a szocia-
lizmust onerejében is megvédie
volna a forradalom. Erkdlesi érte-
lemben vatt csdeselékkel, és gyvo-
keresen ellentétes bedllitottsagi
emberekkel 8sszezdarva lenni szor-
nyid esapias, magam is elszenved-
tem. Abban az idében a politikai
foglvok kozt az erkolesi kizépszer
ecsak gvéren kénviseltette magit —
a rendszer kiilints el0szeretettel
csukatla dssze az igen kivaldakat a
sopredékkel. Az olyan emberek,
mint Pista vagy én is, tudomdsul
sem vettitk kordbbi szabad éle-
tiinkben, hogy tizenkét évvel a for-
radalom eldtt Magvarorszdzon fa-
sizmus dult, és hogv a Horthy-kor-
szak rasszista, nacionalista, kleri-
kalis, dzsentroid ideoldgiai han-
gulatal milven intaktak a felszin
alatt — méz negyvendt év milva
is intaktak, mint ez manapsig nyil-
tan kitetszik —, és a borténben a
hirtelen jitt, elhdarithatatlan felis-
merés mély nyugtalansdggal toltolt
uI benniinket,

A miésodiokd targyalason, tobb
mint 6t hénappal Nagy Imréék ki-

taktikam -

végzése utdn Angyal Istvin megint
fnias hangot ittt meg: ,Igaz lelki-

ismerettel és emberi mé]iéséggal
illok a birdsag elitt” — kezdte be-
szédét az utolsd szd jogdn, Véde-
kezését” fgy fejezie be: ,En nem
ismertem magamban hatalomva-
gyat. Nem kivantam vezetni embe-
reket, csupan allampolgar kivan-
tam lenni. En mindig elsfsorban
allampolgarnak tekintettem maga-
mat, a térvények szimomra 1945-1g
halalt jelentettek, sok esetben-ezt
jelentették 1943 utan is. A kétfajta
torvényesség koziott kerestem vala-
hol az igazsdgot. Nem talaltam
megz. En szabad emberként akar-
tam élni, bbrténben nem tudok
meglenni, Kérem a birdsigot, hogy
hagyja meg az itéletet, mert olyan
tényallist allapitottak mieg terhem-
re, melyért halal jar.”

A korabbi haldlpatoszdba beszi-
vargs kétely, szomorudsig €s meg-
hasonlottsdg két forrdsbél taplal-
kozott tehat: egyvrészt megingott a
bizalma abban, hogy pontos hely-
zetmegitélés alapjan cselekedett,
masrészt elvesztette jobb meggyo-
zodése és tuddsa ellenére tdplalt
irracionalis illuzidit, melyek arra
késztették, hogy az druldkat meégis
wbajtirsaknak” tekintse valamikép-
pen. Ebben az utolsé beszédében
minden vadat visszautasitott, csak
azért érezte [eleldsnek magat, mert
november 3-dn a tobbi fiatalkori-
val egyiitt nem zavarta haza egyik
harcos — majd vadlott — tdrsat,
Rajna Tibort is. A halilt nem bu-
nei miatt kérle, hanera mert ,olyan
tényallast 4llapitottak meg a ter-
hemre” — wvagyis utolso mondata-
ban hazugsagnak mindsitette a va-
dakat. E széveg szerint azért akart
meghalni, mert eddig csak haldl-
hozé torvényeket ismert — a naciz-
mus és a sztdlinizmus tdrvényeit —
és az emberi méltédsagahoz 1116 tor-
vényeket nem sikeriilt megtaldlnia,
Az igazsigkeresésnzk ez az életdsz-
tont is legvozd szenvedélye mérhe-
tetleniil  felbosszantolta  azokat,
akik az életérdl és halalardl don-
tottelk, Hidba volt dszinte a vizsga-
latok és targyvaldsok sordn, igy-
védje kegyelmi kérvényét egyebalk
kiozt azzal az indokldssal utasitot-
tik el egvhanguan, hogyv egy pil-
lanatra sem tanudsitott bilnbanatot.
A  Kadar-korszak paragrafuspat-
kdnyai nem segitségnek értelmez-
tékc nyfltsigdt, hanem felhidboritd
kiallasnik olyan korszakban,
amelyben csaknem mindenki mocs-

+ kot okadott vagy lapult...

Az ulolsd szd jogdn elmondott
két beszéd kozitt tobb mint hét
honap telt el haldlos zdrkdn. He-
tente két-hiaromszor hallhatta a
szornyll procediira zdrejeit, a 1ép-
teket a folyoson, tarsai bucsukial-
tiasait. A tuléloktol tudom, hogy az
allandd haldlkozelség erdvel és
nyugalommal tdltitte el, Kipusztult
beldle a zaklato kétség, hogyv talin
mégis van mit megbannia — hiszen
naponta tapasztalta, hogy a ,baj-
tarsak” koziinséges gyilkosolk. Ettdl
a felismeréstdl valtozott meg ismét
a hangvétele, haldlos pédtosziban a
meghasonlds helyét a rezigndcid
foglalta el. Ebben a rezignacidban
megsziilethetett a testvéri szolida-
ritds immar vdlogatas nélkiil vala-
mennyi dldozat irdnt. Ennek bizo-
nyitasara hadd idézzem ,az &tlé-
nyegiilés negyedik hoénapjaban”,
azaz 1958 juliusiban vagy augusz-
tusdban hozzdm irott levelének az-
ota ismertté valt kitételét: , Naagy
rusztilkus ké legyen a névtelen csé-
cselék emléke, amelyb6l lettiink,
amellyvel egyek voltunk, és akik-
kel egyiitt tériink meg” A vécé-
papfrra firkalt levelet esy kozds
rabtiarsunk hozia valamelyik buda-
pesti targyalasrdl, ahol mindketten
tanik voltak, marianosztrai zdr-
kdmban csakugyvan ugy fogadtam
ezt az élet — vagy inkdbb haldl —
jelet, .mint régen a halalt jelentd
kitéldarabokat a hohértol”. Hadd
idézzem ide zdro futamat: , Minden
nap hosszii a haldlig és minden
nap rovid, amit éliink. Nagyon ne-
héz — de nem viltoztam és igy el-
viselhets. Emberibb lettem, talin
annyira, hogy mir elmehetek. Ha
{aj, azért faj, mert fijdalmat okoz
azoknak, akik szerettelk. Olellek,
Pistam, ég veled.”

Amikor erre az irasra késziilod-
ve felismertem, hogy Angval Ist-
van a Klasszikus {ragédia valami-
féle modern vialtozatat valdsitotta
meg életével és halaldaval, miptegy
elméleti nekifutas'-éppen papirra
veteltem néhany mondatot:

WA tragikus hios elfogadja az el-
lenséges tirvényeket, amelyek por-
ba sajtjak, Oidipusz nem vonta
kétségbe a delphoi josda kompe-
tenciajat.”

A tragikus hés a Kolelesség bo-
londja, A Kételességet ugyanaz az

erd -— Végzet — haritja rd, meiy
meggatolja, hogy eleget tegyen
neki,”

»A tragikus hos még az iglenek
ellen is ldzad, de @nnoén bukasa el-
len sohasem.”
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